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Une premiére année encourageante !

Une ann®e sobdest ®coul ®e depuibatl as |l desemént odgode@s ofe
Loire en mars 2014. Au terme de cette premiére année, 655 données inédites ont pu étre

accumulées dans notre région grace a la contribution de plusieurs collegues que nous remercions ici

bien chaleureusement. Nous avons ®gal ement p u inclure | 6ensemble d
références bibliographiques récentes et anciennes. Au total, ce sont ainsi 1139 données qui ont pu

étre saisies a ce jour dans la base de données du GRETIA, résultant de la détermination de 1952

individus.

La carte ckdessous refl te | densemble des mail l es dispose
associ ®e actuell ement . A not er @eophilusptroncorumIBérgsd &8 que cas
Meinert, 1866, dont les deux seules données au niveau régiona | sdarr°tent au niveau

départemental, nous avons pris une maille centrale au sein des deux départements concernés
(Mayenne et Sarthe) afin de ne pas omettre cette espéce dans la liste des Pays de la Loire (cf. carte
plus loin).
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D6 e mb | ®arthe apparait de loin comme le département le moins prospecté des cing, avec la
guasi-totalité des mailles 10x10 km demeurant inexplorées et seulement 16 espéces recensées a ce
jour (tableau 1). Le Maine-et-Loire demeure le mieux couvert comme en témoigne la carte ci-dessus
et les 28 espéces inventoriées ; cette couverture demeure cependant toujours nettement insuffisante

pui sque | 6essenti el des mailles ne comport e-negfue

pour la mieux connue !

Département 2009 Mars 2014 Mars 2015

Loire-Atlantique 5 23 27

Maine-et-Loire 28 27* 28

Mayenne 4 21 27

Sarthe 4 12 16

Vendée 10 21 23

Pays de la Loire 32 35 36

Tableau 1 : richesse spécifique connue dans chacun des départements de Pays de la Loire en 2009,

au | ancement KaResg&llogia 2d0%;$oRIQ,c f2.014) et au ter me

(*inf®rieur dobéune uni t ® LithobiasqMoBotaesabiug) aeruginosus LdKochy 1862 poarilatfaurs: e
régionale ; cf. IorIO, 2014)

Au niveau de | dinventaire d®partemental, I a

avec 6 especes supplémentaires en mars 2015.

On peut également souligner la forte progression opérée de 2009 a 2014 dans les listes
départementales, grace a la bonne mobilisation des invertébristes régionaux qui avait eu lieu dans le
cadre de la parution du catalogue national (IoRI0, 2014).

Les données remarquables acquises depuis mars 2014

La découverte la plus marquante est celle de Geophilus gavoyi Chalande, 1910, géophilomorphe
rare en France (IORIO, 2014), qui a été récolté par Eric TEXIER pour la premiére fois dans notre région,
dans le Bois du Brun en Mayenne. Son écologie demeure méconnue méme au niveau national, mais

il semblerait qudil ait potentiell ement une net

Soulignons aussi la redécouverte de G. osquidatum Brdlemann, 1909, Geophilidae trés rare au
niveau national (mais vraisemblablement nettement moins en Pays de la Loire, du fait de sa répartition

principalement | imit®e au domaine bi og®endayagela que

Loire que par une seule donnée, remontant a 1912 (PENEAU, 1912 ; IORIO, 2014) ! Ce dernier a été
récolté par Eric TEXIER en Sarthe, mais aussi par Thomas CHERPITEL en Loire-Atlantique et Franck
NOEL en Mayenne (une nouvelle station dans chacun de ces départements). Les exigences
écologiques de G. osquidatum demeurent m®c onnues, mai s il sbagi't
nécessiteuse de ce point de vue.

Arctogeophilus inopinatus (Ribaut, 1910), géophilomorphe sylvicole sub-endémique de France,
connu par une seule donnée en Mayenne et une autre en Sarthe, a été récolté pour la premiére fois
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en Loire-Atlantique par Mathurin CARNET lors du stage chilopodes-opi | i ons de | 6aut omne

forét du Gavre. Il a également été repris en Mayenne dans le méme bois que G. gavoyi par Eric
TEXIER, ce qui met | Otérét deece lois pourtes ahilopodes.r t i

Pl usi eurs autres taxons m®riteraient encore doé°tre

peut mentionner la trouvaille de Lamyctes emarginatus (Newport, 1844) dans trois nouveaux
départements ligériens en un an (Loire-Atlantique, Mayenne et Vendée); cette espéce a la

particularit® doé°tre un des deux seuls chilopodes
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colonise divers habitats tels que trés jeunes boisements et des parcelles agricoles diverses (blé, mais,
luzerne). Elle peut aussi se trouver dans des milieux trés humides, temporairement inondables
(prairies hygrophil es, bords de cours dbeaué)

gr ©ce

stade embryonnaire,stdeantsr Is6Tluofn gd weimp sp®s ondud quentaer si on,
croissance post-embryonnaire etlap ®r i ode d o act iocetietdé®nieck sesdérauthnt burtauts |,

de juillet a ao(t/septembre) (IORIO, 2014). Lithobius (Lithobius) macilentus L. Koch, 1862, espéce
dot ®e doexi gences sqyilddaisseolds doséts dégradgas,Ree &6, trouvée pour la
premiére fois dans un bois de feuillus de Loire-Atlantique.

Les cartographies pour chaque espéce, aimablement réalisées par notre collégue Mathieu LAGARDE

( GRETI A), sont fournies plus loin afin de visualiser

km.

De nombreuses lacunes restant a combler

La carte plus haut, de méme que celles dédiées a chaque espéce plus loin, met en avant la nécessité
de poursuivre les récoltes dans de nombreux secteurs régionaux, étant donné que de nombreuses

mailles restent i nexpl or ®es et gue dbéautres ne

par rapport aux potentialités de présence. La répartition fine des espéces reste donc encore trés
incomplete.

De plus et surtout, plusieurs taxons non encore recensés dans notre région mais connus de
départements ou régions voisin(e)s (cf. IorRIO, 2014) sont a prévoir en Pays de la Loire ; dont
potentiellement certains de trés forte valeur « patrimoniale », tels que Lithobius (Lithobius) pelidnus
Haase, 1880, lithobiomorphe forestier sténoéce, inféodé aux foréts anciennes, surtout caducifoliées
(hétraies notamment), humides a trés humides et froides. Ce dernier, qui a régressé voire
potentiellement disparu dans plusieurs points

dans | 60rne, est consi deRgibe» @oeim 204). Peueétre poyraitel exisigr
dans certaines foréts nord-mayennaises ou sarthoises ? Il a été trouvé récemment dans une vieille
forét relativement préservée et froide du Calvados (CHEREAU, ETIENNE & IORIO, inédit). Dans le sud de

compo

dans | 6

la Vendée et le Saumurois, on ne peut totalement exclure la présence d 6une ou pl usi eur s
plus méridionale(s) et thermophile(s), imprévue(s). Enf i n, débautres taxons, do

intéressants tels que Geophilus algarum Brdlemann, 1909, inféodé aux habitats littoraux salés et
end®mi que de Fr an s depuisGesnédcenpies st il @taiRtres udle de les retrouver.

L6®col ogie des chil opaativmentdreéovoenue au niveaw rggional gour une
bonne partie des espéces, et méme, pour quelques taxons, au niveau national. Ainsi, il apparait
nécessaire de poursuivre les prospections dans des habitats trés diversifiés afin de mieux la cerner, et
non de cibler uniquement les habitats les plus propices a une forte diversité spécifique (foréts de
feuillus et leurs abords immédiats, notamment). Cela pourrait aussi permettre de trouver des espéces
inattendues, y compris dans des milieux trés anthropisés tels que les serres, les parcs et les jardins
(exemples : Lamyctes coeculus (Brolemann, 1889) et Himantarium gabrielis (Linnaeus, 1767), trouvés
tous deux au Jardin des Plantes (serres pour le premier, parc extérieur et serres pour le second) a

Paris ; pourquoi pas dans des parcs et/ou serres de Pays de lalLoire?) . Certains types dobh
ou non représentés dans les secteurs géographiques francais ou les chilopodes ont été mieux étudiés
(Nord-Est et Sud-Est de la France), comme par exemple le bocage, restent aussi intéressants a
approfondir : guels cort ges doboesp cisexdetemehopl@d&s a@duwnei
nécessiterait des études localement plus standardisées : quelles fonctionnalités écologiques peuvent-
ils assurer pour les chilopodes écologiquement plus exigeants ? Les haies bocagéres (par exemple)
peuvent-e | | es, selon |l es cas (©ge et densit® des arbresé)
échanges inter-popul ati onnel s pour |l es esp ces s?Autantideol es de

[



questions, entre autres, gui restent sans r®ponse
recherches pour trouver des réponses.

Appel a contribution

Comme | e pr ®c ®d e n til restedapgementede tudiifdire ensPays ee la Loire pour
| idvertébriste motivé ! Ce dernier peut contribuer de plusieurs fagons ~ la dynamique do
régional. Il peut faire des récoltes de chilopodesau gr ® de ses prospections su
simplement en les recherchant dans les repaires favorables (face inférieure des pierres, des rondins

en contact étroit avec le sol, de la litiere, des mousses ; ®corces de rondins ou de
morts ; dans la terre avec un piochon voire en béchant ; etc.) et en les plagant dans un flacon a demi-

rempl i |aha@a 70°opour chaque station précisément renseignée (commune, lieu-dit, habitat,

etc.). | | pourra ensuite |l es confier 7 | 6i dendeanfLiucc at eur

RANGER pour le Maine-et-Loire, Christian GOYAuD pour la Vendée, Etienne IORIO pour les autres
(secondé par Yannick BARRIER pour la Mayenne)).

Il peut aussi, s 6 i | souhait e etavolr la satisfattionsde rhemér ga propre campagne de

prospections et de déterminations, identifier ses récoltes. Cette tache estaujour d 6 h u i beaucoup
ai s®e par | 6exi stence de pl usi e uinésite qui ®rcerne ®usdeast e s do
chilopodes du quart Nord-Ouest de la France. Cette derniére est une version « béta », mais déja tres

efficace et la plus pratique pour | 6 ai r (atliséeoparplasiear®omlleégues et dans le cadre du

dernier stage chilopodes-opilions), déune 6E0®uUeeadahl®mdié Noodwbuée a étre
publiée avec de nombreuses illustrations. Elle est disponible en pdf surdemande au pr Togio.d 6 E.

Devant I'envergure de la tache restant a accomplir, toutes les bonnes volontés seront évidemment les
bienvenues !

Les cartes des 36 espéces actuellement connues en Pays de la Loire

Nota : les points sont représentés au centre desmaill es 10x10 km pour Il es bilans interm®di air
des cartes avec points précisément placés pour chaque taxon. Les cartes du présent bilan sont simplement disposées par ordre

alphabétique au sein de chaque ordre.

Légende:

-cercles bleus clairs : données bibliographiques antérieures a 1980.

-cercles rouges : données bibliographiques depuis 1980.

-ronds rouges : donn®es nouvelles acquises dans |l e cadre de | a dynamique



Ordre Scutigeromorpha
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Scutigera coleoptrata (Linnaeus, 1758)
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Lamyctes emarginatus (Newport, 1844)

Atlas des Chilopodes des Pays de la Loire
E. Iorio - mars 2015

QGIS 2.4.0-Chugiak

imites départementales: IGN: GEOFLA® 2014 Départements France Métropofitaine

relief: IGH: BD ALTI® 75 m Métropole

Limite du Massif armoricain: Marie-Laure Le Jeanne, aves la collaboration de Jean Faine - GRETIA, tous droits réservés.

0 25 50 75 100 km
N .

Légende

== limite du Massif armoricain
[ maille UTM 1010 km
origine des données:

® donnée atlas

Q donnée publiée > 19680

() donnée publiée < 1980

Lithobius (Lithobius) agilis C. L. Koch, 1847




Ordre Lithobiomorp
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() donnge publiée < 1980

Lithobius (Lithobius) calcaratus C. L. Koch, 1844

Lithobius (Monotarsobius) crassipes L. Koch, 1862

Lithobius (Monotarsobius) curtipes C. L. Koch, 1847

Lithobius (Lithobius) forficatus (Linnaeus, 1758)




